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SECRETARIA GENERAL Y COMUN CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-081-2017

PROCESO

PERSONAS A | LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO con CC. 65.631.792
NOTIFICAR Y OTROS, a las companias de Seguros LIBERTY SEGUROS

SA. Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA,. a
través de sus apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 037 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

FECHA DEL AUTO

18 DE OCTUBRE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

PROCEDE EL RECURSO DE APELACION, dentro de los Cinco
(5) dias siguientes a la Notificacion de la presente
providencia ( Art. 109 ley 1474 2011)

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 20 de Octubre de 2022.

ANDREA MALCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 20 de Octubre de 2022 a las 06:00 pm.

FElaboro: Juan J. Canal

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 037 POR MEDIC DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CON RADICADO No. 112-081-017

En la ciudad de Ibagué, a dieciocho (18) del mes de octubre del afio dos mil veintidds
(2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
proceden a proferir Auto Interlocutorio que decide una nulidad, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.112-081-017, que se tramita ante la Universidad del Tolima,
basado en lo siguiente: '

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 v siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacién No. 096 de fecha 29 de julio de 2019, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivo la apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No, 112-081-
017 ante la Universidad del Tolima, el memorando 550-2017-111 del 30 de noviembre
de 2017, de la Direccion Técnica de Control Fiscal y medio Ambiente, el cual remite el
hallazgo fiscal No.042 de 7 de septiembre de 2017, donde se advierte lo siguiente:

(...) “Revisada ls relacion y selectiva de contratacion de PRESTACION DE SERVICIOS de Iz
Universidad del Tolima de los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo establecer, que /a
Universidad del Tolima Omitid ef cobro de fas Estampillas PRO-CULTURA, PRO -HOSPITALES, PRO-
ELECTRIFICACION, cuya obligacion de pagar el valor de las mismas nacen en el momento de
suscripeion del contrato o en el momento de los pagos, siendo fa base gravable el valor de los contratos
suscrifos por el ente Universitario Auténomo, seffaladas en las Ordenanzas Nameros 018 de 2012 y
fa Numero 008 de 2015.

La Oficina de Contratacion del enfe Fducativo por no haber efectuado una revision detalfada a fas
Ordenanzas vigente, omitid el cobro de Estampillas sobre la contratacion suscrita por la Universidad,
generando un presunto dafio patrimonial al Departamento def Tolima por concepto de “"Recaudo de
Estampillas de PRO-CULTURA, PRO-HOSPITALES, PRO-ELECTRIFICACION’, en lz suma de
CIENTO VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON 60/100 MONEDA CORRIENTE ($121.219.862,60) correspondiente a 38 contratos de
Prestacidn de Servicios de acuerde con ef siguiente cuadro:

CUADRO No 1

CONTRATO N° CLASE VALOR CONTRATO | CULTURA HOSPITALES |ELECTRIFICACION

49-15 PREST.SERVICIOS 30,831,000 398,310.00 358,310.00 199,155.00
adicion 049 PREST.SERVICIOS 10,168,000 101,690.00 101,690.00 50,845.00
16-15 PREST.SERVICIOS 50,196,845 501,968.45 501,968.45 250,984.23
Gi-Jan PREST.SERVICIOS 45,689,655 456,896.55 456,896.55 228,448.28
£9-15 PREST.SERVICIOS 12,825,000 128,250.00 128,250.00 64,125.00
136-15 PREST.SERVICIOS 40,000,000 400,000.00 400,0C0.00 200,000.00
147-15 PREST.SERVICIOS 49,612,500 496,125.00 496,125.00 248,062.50
147-15 PREST.SERVICIQS 9,450,000 94,500.00 54,500.00 47,250.00
422-15 PREST.SERVICIOS 90,000,000 900, 000.00 900,000.00 450,000.00
641-15 PREST.SERVICIOS 269,696,838! 2,696,968.38]  2,696,968.38 1,348,484.19
642-15 PREST.SERVICIOS 128,800,000! 1,288,000.00 1,288,0C0.00 £44,000.C0
544-15 PREST.SERVICIOS 51,203,777 512,037.77 512,037.77 256,018.89
04- 15 PREST.SERVICIOS 53,592,000 535,920.00 535,920.00 267,960.00
797-12 PREST.SERVICIOS 194,000,000} 1,940,000.00 1,940,000.00 970,000.00
19-16 PREST.SERVICIOS 100,000,000 500,000.0C 500,0C0.00 250,000.C0
17-186 PREST.SERVICIOS 67,295,258 672,952.58 6572,952.58 336,476.29
165-13 PREST.SERVICIOS 26,700,000 267,000.0C 267,000.00 133,500.00
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153-14 PREST,SERVICIQS 42,534,143 425,341, 13 425,341.13 212, 670.57
131-14 PREST,SERVICIOS 289.715,0001 2,897,130.00 2.897,150,00 1,448,575.00
346-14 PREST.SERVICIOS A0, 500, 00 A05,000.00 403.000.00 202,500.00
16914 i PREST.SERVICIOS 4.2, 000,000 420,000.00 420,000,000 230,000,000
i8-14 PREST.SERVICIOS 45,600,000 ASG,000.00) 456,000.00 228,000.00
23-14 PREST.SERVICIOS 62,700,000 527,000,000 627.000.00 313,300.00
10-14. PREST.SERVICIDS 50,176,103 501,761.03 501, 761.03 250,830.52
1514 PREST_SERVICIOS 45,600,000 456,000.00 456,000,050 2328,000.00
63-14 PREST.SERVICIOS 50,000,000 E00,000.00 S0, 000.00 300, 000.00
0441-34 PREST.SERVICIOS 1,217,244,379] 12,172,413.79] 12,4172413.7% 6,086, 206.90
017-14 PREST.SERVICIQS 45,600,000 456, 000,00 456,000.00 228,000.00
16-14 PREST.SERVICIOS 45,600,000 456 000 O 456,000.00 228.000.00
0452-74 PREST.SERVILIOS 178,886,400| 1,788,864.0C 1,788 864.00 884,432.00
BoR-14 PREST.SERVICIOS 335,928,000] 3,358,280.00 3,359,280.00 1.679,640.00
95914 PREST.SERVICIOS 198,599,991 1,889,999 91 1,880 96991 994,996.96
614-14 PREST.SERVICIOS 109,000,000 1,090,00000 1,090,000.00 545, 000.00
947-14 PREST.SERVICIOS 379,778,674 3,797,786.74 3,797,786.74 1,8598,893.37
52234 PREST.SERVICIOS 110,790,371] 4,107,903.71]  1.107.908.71 553,951.86
945-14 PREST.SERVICIQS 177,882,000 1,778,826.00 1,778,826,(%) 889,413,00
52714 PREST.SERVICIOS 180,000,000} 2,800,000.00 1,800.000.00 00, 000.00

TOTALES A48,475,945.04] 48475,945,04 24,267,972.52

(.)"

A través del auto nimero 004 del 30 de enero de 2018, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima ordend la apertura
del proceso de responsabilidad fiscal radicado con el N°112-081-017 ante Ia
Universidad del Tolima, vinculando como presuntos responsabjes a los servidores
publicos para la época de los hechos, a la sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo,
con C.C. 65.631.792 en calidad de Profesional Universitario — Grado 17 adscrita a la
oficina de contratacién de la Universidad del Tolima y como terceros civilmente
responsables a la Companfas Aseguradoras Liberty Seguros S.A. con Nit
860.039.988-0, quien expidid la pdliza No.121864, el 27-09-2013 y con vigencia del
23-09-2013 al 23-09-2014 con valor asegurado de $1.000.000.000,00, con pdliza
seguro de manejo global entidad oficial, siendo el tomador y asegurado la Universidad
del Tolima y la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia, con Nit.
891.700.037-9, mediante las pdlizas de seguro de Manejo Global entidad oficial,
Numeros 3601214000543 y 3601215000824 con fechas de expedicion el 20-11-2014 y
30-10-2015, con vigencias del 24-10-2015 al 23-10-2016 y del 24-10-2015 al 23-10-
2016, con valores asegurados de $1.000.000.000,00 vy 500.000.000,00
respectivamente, siendo el tomador y asegurado la Universidad del Tolima.

Posteriormente se resolvid la solicitud de nulidad impetrada por la abogada Maria
Alejandra Alarcon Orjuela, en su condicidn de apoderada de confianza de la
Compaiiia Liberty Seguros S.A., mediante el Auto interlocutorio No.007 de fecha 1
de marzo de 2018, como también se reconocid Personeria a la doctora Maria
Alejandra Alarcén Orjuela, con la C.C.36.304.668 de Neiva Huila y con T.P.
145.477 del C.S.], para que en nombre de la Cia. Liberty de Seguros S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable actie como su apoderada de confianza. (Folios 173
-~ 177).

Fue necesario la expedicion del Auto mediante el cual se corrige un error formal de
transcripcidn y se reconoce personerfa de apoderado, de fecha 11 de septiembre de
2019, dentro del procesc de responsabilidad fiscal No. 112-081-017 ante la
Universidad del Tolima (folios 205 - 208).

Consecutivamente, se expidié el Auto No0.007 mediante el cual se vincula unos
presuntos responsables fiscales y se corrige errores formales de transcripcidn y
aritméticos dentro del auto de apertura No.004 de fecha 30 de enero de 2018, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal No.112-081-017 ante la Universidad del Tolima y

se deja establecido el presunto dafio patrimonial al Estado en la suma de
$107.007.641,65, en el cual se vinculan a cada uno de los sefiores contratistas de
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los contratos de prestacidon de servicios que no cancelaron las estampillas motivo de
reproche, de igual forma se vincularon quienes por parte de la Universidad del Tolima
firmaron los contratos de prestacion de servicios y donde no se exigid el pago de las
estampillas Pro-Cultura, Pro-Hospitales Universitarios PUblicos del Departamento y Pro-
Electrificacién Rural, conforme a las Ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015 emitidas

por la Asamblea Departamental del Tolima (folios 227 — 238).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit.

Representante legal

Cargo

GOBERNACION DEL TOLIMA

800.113.672-7

Ricardo Orozco Valero o quien haga sus veces
Gobernador del Tolima

2) Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Identificacion
Cargo

Laura milena Alvarez delgadillo

C.C. 65.631.792 de Ibagué — Tolima

Profesional Universitaria, Grado 17, Adscrita a la Oficina de
Contratacion de fa Universidad del Tolima, en el periodo del 1 de
septiembre de 2012 hasta el 1 de marzo de 2017 y para la época de los
hechos.,

Nombre Olga Lucia Méndez Rada

Identificacion C.C. 38.258.745 ,

Cargo Contratista - Contratos Nos. 016 de 2015

Nombre Jorge Alexander Bohdrquez Lozano
Identificacion C.C. 93.365.357

Cargo Contratista - Contrato No. 01 de 2015

Nombre Angélica Maria Torres Pefiuela

Identificacion C.C. 1.110.462.217

Cargo Contratista - Contrato No. 147 de 2015 y su adicién.
Nombre Hotel Estelar Altamira

Identificacion Nit.890.304.099-3

Cargo Contratista - Contratos Nos. 68 de 2014 y 442 de 2015.
Representante Andrea Estefania Arb Jiménez, con C.C. 1,020.736.278 de Bogota
Legal D.C o quien haga sus veces.

Nombre Rail Ivan Robayo Almanza

Identificacion
Cargo

C.C. 80.539.582 de Zipaguira
Contratista - Contrato No. 165 de 2013

Nombre Editorial Aguas Claras

Identificacion Nit. 800.052.169-0

Cargo Contratista - Contrato No.153 de 2014

Representante Miguel Angel Villarraga Lozano, identificado con C.C. 93.411.195 ¢
Legal quien haga sus veces.

Nombre La Universidad de Pamplona

Identificacion Nit. 890.700.640-7
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Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre

Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacién
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Contratista - Contrato No. 131 de 2014

Ivaldo Torres Chavez, con C.C. 19.874.417 expedida en Magangué
Bolivar, representante legal actual de la Universidad de Pamplona o
quien haga sus veces.

Fernando Torres Medina
C.C. 19.257.584
Contratista - Contrato No.346 de 2014

Nathaly Rodriguez Santos
C.C. 1.110.486.911
Contratista - Contrato No, 169 de 2014

Diva Esther Garzon Palomino
C.C. 65.784.102
Contratista - Contrato No. 23 de 2014

La Corporacién Centro de Operaciones Turisticas y Logisticas
de Eventos de Estudiantes, Docentes y Egresados de los
programas de turismo de la Universidad del Tolima

Nit. 900.665.629-0

Contratista - Contrato No. 10 de 2014
Jaime Gomez Iles, con C.C. 16.884.044, o quien haga sus veces.

Oscar Lombo Vidal
C.C, 17.267.608
Contratista - Contrato No. No.15 de 2014,

Representaciones Tolitur Ltda.
Nit. 890,704.272-8
Contratista - Contrato No. 441 de 2014

Camilo Afanador Pérez, con C.C. 93.373.519, o quien haga sus
veces.

De Vigilancia y Seguridad Sara Ltda.
Nit. 900.194.323-0
Contratista - Contrato No. 452 de 2014

Jorge Oswaldo Castafo Galindo, con C.C. 79.444.926, o quien haga
Sus veces.

La Universidad de Caldas

Nit. 890.801.063-3

Contratista - Contratos Nos. 527 y 858 de 2014

Alejandro Ceballos Marquez, con C.C. 7.554.003, quien o quien
haga sus veces, en calidad de rector actual de la Universidad de
Caldas, designado para el periodo 2018-2022, mediante la Resolucidn
14 del 16 de mayo de 2018.

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

Nit. 830.122.566-3

Contratista — Contrato No.959 de 2014

Nohora Beatriz Torres Triana, identificada con la C.C.51.924.153 de

Bogotd, o quien haga sus veces, representante legal para asuntos
judiciales de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

Pagina 4|25

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresion de este documento, le da el eardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ use.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicade al SGC.

Versién: 01




REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Caodigo: RRF-019

Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre

Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacién
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombie
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre

LA UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y LA PREVISORA
S.A. CIA DE SEGUROS

Nit. 900.785.092-0

Contratista - Contrato No. 947 de 2014

Fabio Pulido Garzon, con C.C. 79.556.583 de Bogotd, o quien haga
SUS veces.

UNION TEMPORAL SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S.A. -
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. LA PREVISORA S.A,
COMPANIA DE SEGUROS

Nit. 900.785.121-6

Contratista - Contrato No. 945 de 2014

Fabio Pulido Garzdn, con C.C. 79.556.583, o quien haga sus veces,

Martha Lucia Nifiez Rodriguez
C.C. 36.175.400
Directora (E) del IDEAD — Instituto de Educacién a Distancia de la

Universidad del Tolima y ordenadora del gasto, para la época de los
hechos, quien firmd el contrato ndmero 16 de 2015.

José Lisandro Bernal Velazco
C.C. 93.375.013 de Ibagué- Tolima
Director de la Oficina de Desarrollo Institucional de la Universidad del

Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien firmé
los contratos nimeros 01 de 2015.

Juan Fernando Reinoso Lastra
19.492.144 de Ibagué

El Vicerrector Administrativo de la Universidad del Tolima y ordenador
del gasto, quien firmo el contrato No.165 de 2013.

Humberto Bustos Rodriguez

14.225.949 de Ibagué Tolima

Director de la oficina de Investigacionas y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima y ordenador del gasto, quien para la época de
los hechos firmé los contratos Nos. 15 y 169 de 2014, como también
los No, 147 de 2015 v su adicional.

José Herman Muioz Nungo

6.023.478 de Venadillo

el Rector de la Universidad del Tolima y ordenador del Gasto, para la
época de los hechos, quien firmd los contratos Nos.23, 131, 441, 452,
527, 858, 945, 947 y 959 de 2014 vy 422 de 2015.

Miguel Antonio Espinosa Rico
5.831.613 de Alvarado
Director Oficina de Desarrollo Institucional - QDI de la Universidad del

Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien firmo
los contratos nimeros 68 y 153 de 2014.

Juan Pablo Szaldarriaga Mufioz

98.637.041

Decano (E) de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
FACEA - de la Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la

época de los hechos, quien firmd el contrato 346 de 2014.
Libia Elsy Guzman Osorio
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Identificacion 38.220.894

Cargo Decana de la Facultad de Medicina Veterinaria de la Universidad el

Tolima y ordenadora del gasto, para la épaca de los hechos, quien

firmé el contrato No.10 de 2014.

De conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000 fueron vinculados como terceros
civilmente responsables a las siguientes compafifas de seguros, las cuales cuentan con

VINCULACION AL GARANTE

los mismos derechos y facultades del principal implicado,

Compafifa Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

No. Pdliza

Fecha de Expedicion
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia
Asegurado

Compafiia Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

No. Péliza

Fecha de Expedicién
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia
Deducible a aplicar
Asegurado

Compafifa Aseguradora
Nit. ’

Clase de Pdliza

No. Pdliza

Fecha de Expedicidn
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia

Deducible a aplicar
Asegurado

Liberty Seguros S.A.

860.039.988-0

Seguro de Manejo global entidad oficial
121864

27 de septiembre de 2013
$1.000.000.000,00

Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
23 de septiembre de 2013 hasta 23 de septiembre de

2014,
Universidad del Tolima (folios 7 y 8).

Mapfre Seguros Generales de Colombia
891.700.037-9

Seguro de Manejo global entidad Estatales
3601214000543

20 de noviembre de 2014

$1.00.000.000,00

Infidelidad de empleados y gastos de reconstruccién
de cuentas y alcances fiscales.

24 de octubre de 2014 hasta 23 de octubre de 2015.
5%

Universidad del Tolima (Folios 9 — 10 y 46 - 46).

Mapfre Seguros Generales de Colombia
891.700.037-9

Seguro de Manejo global entidad oficial
3601215000824

30 de octubre de 2015

$500.000.000,00

Infidelidad de empleados

24 de octubre de 2015 hasta 23 de octubre de 2016.
5%

Universidad del Tolima (folio 11 — 12 y 48 - 49)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez revisado el proceso, se detallan las normas que contemplan causales de
nulidad: Ley 610 de 2000, articulo 36, ademas los articulos 37 sobre el saneamiento
de las nulidades y 38 que se refiere al término para proponer las mismas. El Articulo
109 de Ia Ley 1474 de 2011 y el Articulo 29 de la Constitucién Nacional.
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-00004117 del 11 de octubre de
2022, |la abogada Luz Angela Duarte Acero, identificada con la C.C. 23.490.813 de
Chiguinqguira y Tarjeta Profesional 126.498 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada de confianza de la Aseguradora Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., instaura incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso
PRF No.112-081-017, desde el auto de apertura No.004 de enero 30/2018 y, por ende,
el auto No.007 de fecha agosto 21/20202, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

(...} "RAZONES QUE MOTIVAN LA NULIDAD
1. Enla citada providencia de apertura, en su articulo primero resolvic:

a. Vincular a la Unién Temporal POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., y LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
representante por la sefiora YOLANDA ZAPATA GUZMAN, por haber firmado ef
contrato No.0642 de 2015, ’

b. Vincular a la union temporal MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LA PREVISORA (CIA SEGUROS S.A., por haber
firmado ef contrato No.947 de 2014, representada por FABIO PULIDO GARZON,

c. Vincular a la union temporal SEGURC DE VIDA DEL ESTADO S.A., MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., y LA PREVISORA CIA SEGUROS S.A., por haber
firmado el contrato No.945 de 2014, representada por FABIO PULIDO GARZON,

£l Despacho desconocio que una union temporal es un acuerdo en virtud del cual dos o mas
personas corjuntamente presentan una propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion
de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del
contrato. Algunas de las caracteristicas de dicha figura juridica son las siguientes:

Nace del acuerdo de voluntades con el objefo de presentar una propuesta cuyo fin es la
adjudicacion y celebracion de un contrato.

1.- No requiere formalidades para su constitucion, Unicamente ef documento privado en el cual
consta la voluntad de las partes de constituir la union temporal, para el proceso licitatorio
especifico y fa posterior efecucion del contrato, y en el cual se designa la persona que los va a
representar, estableciendo reglas bésicas y responsabilidad

2.- Se deben indjcar los términos y la participacion en la propuesta y la ejecucion los cuales no
se podran modificar sin el consentimiento de fa entidad contratante.

3.- Su duracion est3 limitada a la duracién del contrato.
4.- No tiene personeria juridica.

5.- Los integrantes responderan sofidariamente por el cumplimiento de la propuesta y del
objeto del contrato, pero las sanciones derivadas del incumplimiento de la propuesta y def
contrato se impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucidn de cada uno de los
miembros.

6.- Al no constituirse una persona juridica no hay un representante legal, sin embargo, esto no
obsta para que se nombre un representante que se encargue de canalizar las actuaciones
frente a la entidad contratante.

Esto gquiere decir, que cada uno de Jos integrantes de la Uniones Temporales:

-MAFPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 5.A.
-SEGUROS DFL ESTADO S.A.
LA PREVISORA CIA SFGUROS 5.A.
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Por ef contrato No. 947 de 2014; ¥,

-SEGURO DE VIDA DFEL ESTADO 5.A.
~-MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
-LA PREVISORA CIA SEGIUROS 5.A.

Por ef contrato 945 de 2014

Tenian que haberse notificado personalmente como personas juridicas independientes.

Revisado el expediente, no encontré ninguna notificacion personal a las personas juridicas
antes sefaladas. Por mandato Constitucional y legal, tenian que haber sido notificadas
personalmente,

Lo que observd la suscrita, es que se realizé la notificacion al Representante de dichas Uniones
Temporales, el sefior FABIO PULIDO GARZON y YOLANDA ZAPATA GUZMAN, v no a cada una
de las personas juridicas que las constituyen. Ello quiere decir que, a la fecha, las compafias
no estdn enteradas de la existencia del proceso, porque desde el auto de apertura, e de
vinculacion y, menos aun de imputacion, no, han sido notificadas, lo que genera una nufidad
que se enmarca en una de las causales contempladas en el articulo 36 de /a ley 610 del 2000,
mas especificamente fa comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso.

Y, al tenor del articulo 37 de /a citada ey, nos indica que:

ARTICULO 37. SANEAMIENTO DE NULIDADES. En cualquier etapa del proceso en que el
funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo, anterior,
decretard la nulidad total o parcial de lo actuadlo desde el momento en que se presentd Iz
causa y ordenard que se reponga fa actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que
se subsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservardn su plena vafidez,

Ahora veamos, en cuanto a la vinculacion del garante MAPFRE SFGUROS GENERALES DFE
COLOMBIA 5.A. en las polizas 3601214000543 y 3601215000824, no se tuvo en cuenta que
estas polizas fueron, expedidas con COASEGUROS; entiéndase esta figura Como:

"En el coaseguro, dos o mds compaliias de seguros acuerdan repartirse la cobertura de
un determinado riesgo. De esta forma, durante un periodo de Hempo coincidents, cada
una de las companias solo asume un porcentaje del riesgo y también de la prima”,

£l objetivo de esta figura juridica es:

"El objetivo del coaseguro es distribuir los riesgos de modo que las compafifas
aseguradoras protejan su patrimonio en ef caso de que tengan que cubrir los gastos
del evento asegurado”. (Subrayado y negrilla agregado).

Es de seffalar, que ef articulo 1092 del Codigo de Comercio nos dice:

ARTICULO 1092, INDEMNIZACION EN CASO DE COFXISTENCIA DE SEGUROS. En el
caso de pluralidgad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberdn soportar Iz
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. la mala fe en fa
contratacion de éstos produce nulidad.

Fundamento juridico que permite que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A solicite fa nulidad de todo Jo actuade por la NO VINCULACION de las
coaseguradoras (A PREVISORA SA y SEGUROS  DEL ESTADO S.A., teniendo plenc
conocimiento ef Despacho cuando vincula tnica y exclusivamente a MAPFRF SFGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, con las pdlizas No. 3601214000543 y 3601215000824, y omite
vincular y citar a LA PREVISORA S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A. Esta circunstancia se
aprecia en la cardtula de cada una de las polizas nombradas asi-
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Dejando evidenciado que las caratulas adjuntas son ilegibles y que las cuales obran
dentro del expediente.

A.- En Iz poliza No. 360121400543 con vigencia 24/10/2014 al 23/10/2015, se tene
un valor asegurado de $1.000.000.000 para el amparo de "Delitos contra la Administracion
Publica”, pero el amparo a_aplicar en este caso es el de “Gastos de Reconstruccion
Cuentas y Alcances Fiscales’, con un valor asegurado de $500°000.000 y un deducible def
5% por pérdida. Adicionalmente, dentro del citado contrato existe un Coasequre distribuido ef

porcentaje de participacion asi: Mapfre con un 40%, Sequros del Fstado 40% .y la Previsora
20%. Obsérvese que, en el caso de una condena, MAPFRE SFGUROS GENFRALFS DF

COLOMBIA, sofo estd obligada a responder el 40% de la pérdida, teniendo en cuenta la suma
asegurada, guedando sin pago el 60% de la condena, por no haberse vinculado a /as otras

coaseguradoras — garantes.
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B.-Lla Pdliza No. 3601215000824 para la vigencia 24/10/2015 al 23/10/2016, con valor
asegurado de $500.000.000 y un deducible del 5% para ef amparo de “Infidefidad de
empleados”. Adicionalmente dentro del mismo contrato, existe un Coaseguro, distribuido ef
porcentaje de particion asi: Mapfre 40%, Seguros del Fstado 40% y La Previsora 20%.
Obsérvese que, en el caso de una condena MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, sofo
esta obligada a responder e 40% de la pérdida, teniendo en cuenta la suma asegurada,
quedando sin pago ef 60% de la condena, por no haberse vinculado a 1as otras coaseguradoras
-garantes.

Para dar mayor claridad, el coaseguro de las dos pdlizas antes enunciadas se distribuye asi:

PARTICIPACION DE COASEGURQ EN LAS POLIZAS 3601214000543 y
3601215000824

COMPANIA PARTICI PACION
LA PREVISORA S.A. 20.00%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 40.00%
SFGUROS DEL ESTADO S.A. 40.00%

Asi entonces, solicito al Despacho se declare la NULIDAD de todo lo actuado en el presente
proceso, de acuerdo con lo enunciado en e articulo 36 de la Ley 610 de 2000, asi:

CARTICULO 36. CAUSALES DF NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; Ia
violacion del derecho de defensa del implicado; o la_comprobada existencia de
irreqularidades sustanciales que_afecten el debido proceso. La_nulidad serd

decretada por el funcionario de conocimiento del proceso”.

Para ef caso que nos ocupa, se demuestra flagrantemente la violacion al debido proceso, por la
inobservancia de garantias sustanciales y procesales, por la comprobada existencia de
irregularidades que afectan la actuacion procesal. Tal como Jo dice el Dr. Jairo Enrigue Bulla
Romero, en su libro "Responsabifidad Fiscal y Procesos Fiscales”, P.341:

"La tercera causal de anulacion del proceso o parte del mismo es la comprobada
existencia de irregularidades que afecten la actuacion procesal. La no observancia de
los pasos, etapas, y tlempos del proceso. Ef recaudo de las pruebas de manera

irreguiar, la_no vinculacion de gestores fiscales, gque_afecten el derecho

fundamenial a la igualdad, o evidencien un sesgo. parcialidad, carencia de
objetividad y fransparencia (...)". Subrayado y negrilla fuera del texto.

La no vinculacion de las coaseguradoras LA PREVISORA 5.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A, para
que comparezcan al proceso, ejerzan su defensa y, en el evento de una condena respondan
segn fo pactado en las pdlizas, a saber: LA PREVISORA S.A (20.00%) y SFGUROS DEL
ESTADO 5.A (40,00%), afecta ef derecho fundamental a la igualdad, a imponer & mi
poderdante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLQMBIA S.A, una carga en el proceso del
100% en ef evento de una condena, como erroneamente ha ocurrido en otros procesos, y no af
(40.00%)} como se pactd en las pdlizas referidas, incurriendo asi, no solo en fa causal de
nulidad enunciada anterformente, sino violando los articulos 6, 29 y 209 de La Constitucion
Politica de Colombia, el articulo 1602 del Codigo Civil y el articulo 1079 def Codigo de Comercio,
los cuales preceptiian:

De Ia Constitucion Politica de Colfombia

ARTICULO 6o, Los particulares sblo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes, Los servidores publicos lo son por la misma causa y
por omisicn o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 28. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas,
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Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a fa defensa y a la asistencia de un abogado escogido por &,
0 de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

£5 nufa, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

ARTICULO 209. La funcion administrativa estd al servicio de fos infereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines def Estado. La administracion publica, en fodos sus drdenes, tendra
un controf interno que se efercerd en los términos que sefale Ia ley.

Def Codigo Civil:

ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES: Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para las contratantes, y no puede ser invalidado sino
por su consentimiento mutuo o por causas legales.

ARTICULO 1603, EJECUCION DE BUENA FE, Los contratos deben efecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a io que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley
pertenecen a ella.

Del Codigo de Comercio

ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. E| asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de fo dispuesto en ef inciso segundo
del articulo 1074,

Por todo lo anterior, soficito respetuosamente al Despacho, se decrete (A NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO en el presente proceso, al incurrir en la causal de nufidad No. 3 del articulo 36 de
la Ley 610 del 2000, y, en consecuencia, se disponga de vincular a las coasequradoras LA
PREVISORA 5.A y SEGUROS DEL ESTADCO S.A.(.)"

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por este Despacho,
se procede a analizar la posible existencia de nulidad de las actuaciones planteadas
por la abogada Luz Angela Duarte Acero, identificada con la cédula de ciudadania
23.490.813 de Chiquinquird y Tarjeta Profesional 126.498 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada de confianza de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., bajo las ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000, que ha definido
el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas
que adelantan las Contralorfas, con el fin de establecer y determinar la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares cuando en ejercicio de la gestion fiscal,
causen un dafio al patrimonio del Estado, por accidn o por omision y en forma dolosa
0 con culpa grave.
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De esta manera, y como ya o habia dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
620/96, el proceso de responsabilidad fiscal debe conducir a obtener una declaracion
juridica en la cual se precise con certeza que un determinado servidor publico o
particular, debe cargar con las consecuencias que se deriven de su gestién fiscal
irregular, reparando el dafio causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho
de rango Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
Articulo 36 de la Ley 610 de 2000 establece: "Causales de Nulidad: Son causales de
nufidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario
para conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o Ja
comprobada existencia de irreguilaridades sustanciales que afecten ef debido proceso.
La nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento def proceso”(...).

De igual manera establece el articulo 37, sobre (...)” Saneamiento de Nulidades. Fn
cualquier etapa del proceso en que €l funcionario advierta que existe alguna de /as
causales previstas en el articulo anterior, decretaré la nufidad total o parcial de fo
actuado en el momento en que se presentc /a causal y ordenard que se reponga /a
actuacion que depende del acto declarado nulo, para gque se subsane o afectado. Las
pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez.” (...)

Finalmente el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrdn proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el faffo definitivo. En la respectiva
solicitud se precisara la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten.
Solo se podrd formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente” (...)

El memorial presentado por la apoderada de confianza de la Aseguradora Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., propone la nulidad del todo lo actuado en el
procesoc 112-081-017 que se adelanta ante la Universidad del Tolima, frente a lo cual
el Despacho procederd a indicar lo siguiente:

Respecto de la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso, es de indicar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, consagra las
causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales son:

« La falta de competencia de!l funcionario para conocer y fallar

» La violacion del derecho de defensa al implicado

« la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso

Resulta necesario precisar que en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alll contempladas son taxativas y de interpretacidn restrictiva y por lo tanto,
se excluyen aquellas que se encuentran previstas para ofros processs o disciplinas
juridicas, asi como las interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la
causal de debido proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras
prerrogativas fundamentales; sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la
afectacion debe ser sustancial y no formal, de tal manera que afecte el debido proceso
de manera irreversible. Por ende, es necesario que los imputados o sus apoderados
demuestren la irregularidad sustancial y que verdaderamente afecte las garantfas de
los sujetos procesales o que desconozca las bases fundamentales de instruccion y
juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal.

Cabe sefialar que sobre esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el
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debido proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacion, pues si a pesar del
vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de defensa, se
puede considerar saneada conforme el articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, previo a abordar el analisis del asunto puesto a consideracion, resulta
oportuno traer a colacion las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala
Plena de la Corte Constitucional, siguiendo los parédmetros consignados en la sentencia
C-590 de 2005, distinguié entre requisitos generales y causales especificas de
procedibilidad, que afecta el debido proceso como son:

“(...) @. £n un defecto orgénico. El cual se configura cuando el funcionario judicial gue profiric
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para elfo. Dicho en otras
palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que lz decision cuestionada via tutela, ha
sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando ef juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
abiertamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso
concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también I3
Jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (i) debe ser un error trascendente y
manifiesto, que afecte de manera grave ef derecho al debido proceso y tenga a su vez una
influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que la deficiencia no resulte
atribuible al afectado.

Asi, por efemplo, fa Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los
siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decision judicial a raiz de lo cual ls parte
plerde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisidn. Sin embargo, si la falta de
notificacion no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error def afectado, ¢
i fa misma no produjo verdaderamente un efecto real, fo cual puede ocurrir porque el afectado
tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no proceders la tutela; (i} cuando existe
una dilacion injustificada, tanto en la adopcidn de decisiones como en ef cumplimiento de /as
mismas por parte def juez; cuando la autoridad judicial pretermite la recepcion y el debate de
unas pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y (iii) cuando resulta evidente
que una decision condenatoria en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara
deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea imputable af Estado.

<. £n un defecto factico. Fste surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita Iz
aplicacion def supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura, entonces, siempre
que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso. Segun esta Corporacion, el fundamento de la intervencion del juez de tutela por
deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facuftades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el andlisis del material probatorio, éste
debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios
objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias
pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede ser la falta de
préctica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una insuficiencia
probatoria; (i) o por via de una accion positiva, como puede ser la errada interpretacion de las
pruebas alfegadas al proceso, o la valoracion de pruebas que son nulas de plenc derecho o que
son totalmente inconducentes al caso concreto, presentindose, en ef primer caso, un defecto
por interpretacion errénea, y en el segundo, un defecte por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

(..} d. £n un defecto sustantivo 0 material. Se presenta cuando la decision judicial adoptada
por el juez, desborda el marco de accion que la Constitucién y la ley Je reconocen, af
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el
particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en una
norma juridica manifiestamente equivocada, que fa excluye del marco de la juridicidad y de Ia
hermenéutica, aquelle pasa a ser una simple manifestacion de arbitrariedad, gue debe dejarse
sin efectos, para lo cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo iddneo y apropiado. Al
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respecto, ha explicado la Corte que tal situacion de arbifrariedad se presenta cuando se aplica;
(i} una norma inexistente; (if}) o que ha side derogada o declarada inexequible; (i) o gue
estando vigente, resuffa inconstitucional frente al caso concrefo y el funcionario se haya
abstenido de aplicar Ia excepcion de inconstitucionafidad; (iv) o gue estando vigente v siendo
constitucional, fa misma es incompatible con la materia objeto de definicion judicial (...)".

Frente a la citada premisa constitucional es claro sefialar que los hechos invocados por
la incidentante, el Despacho los estima improcedentes por cuanto no configuran ni
materializan una causal que afecte sustancialmente el debido proceso, previsto en el
Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, por lo que ha de indicarse que
frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los actos procesales
que se han realizado con violacién de los requisitos que la ley ha instituido para la
validez de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (C-394-
1994).

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionaimente el constituyente les han afribuido la consecuente sancion de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracidn se controla entonces la
validez de la actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:

En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretaciéon debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sdlo puede declarar la
nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefaladas en la normativa
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T 125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso que se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacion directa
y grave a una de las partes, vuinerandolo en su debido proceso o derecho de defensa.
Lo que comoe consecuencia traeria dentro del mismo proceso gue ese acto se considere
nulo, siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal
no puede terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible nulidad,
degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para
torpedear los procesos, logrando asi resultados facilistas y muy poco éticos si se
quiere.

Entonces, el tramite de un proceso que requiere un amplio analisis sustancial termina
limitandose a la inobservancia de un simple formalismo, dejando de lado la aplicacion
de los principios correspondientes al régimen de nulidades. Y precisamente de la mano
de dichos principios, es que se logra la garantia constitucional al debido proceso. Y de
lo que se desprende a su vez la naturaleza del problema juridico a resolver, pues
cuando ne se entiende que la regulacién de las nulidades es puramente legal y que es
la ley quien desarrolla la norma constitucional del debido proceso se incurre en el
yerro, algunas veces intencional que limita la formulacién de una nulidad procesal ante
la inobservancia de un mero formalismo. De lo anterior se colige que no todo
incumplimiento de las normas procesales desencadene en la formulacion de una
nulidad procesal. (Las Nulidades Procesales en el Nuevo Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), UN ANALISIS DESDE EL DERECHO CONSTITUCIONAL
COLOMBIANO - JHON JAIRO SOTO QOSORIO - 2014).
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En el escrito que sustenta la nulidad se observan dos hechos relevantes a saber:

Primero: Con respecto a la vinculacion de las siguientes Uniones Temporales al
proceso de responsabilidad fiscal:

1. Vincular a la Unién Temporal POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, MAFPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., y LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS SA.,
representante por /a sefiora YOLANDA ZAPATA GUZMAN, por haber firmado ef contrato
No.0642 de 2015.

2. Vincular a la union temporal MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LA PREVISORA CIA SEGUROS S.A., por haber firmado el
contrato No.947 de 2014, representada por FABIC PULIDO GARZON,

3. Vincular a la union temporal SEGURO DE VIDA DFL ESTADO S.A., MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., y LA PREVISORA CIA SEGUROS S.A., por haber firmado el
contrato No,945 de 2014, representada por FABIO PULIDO GARZON,

Respecto de la vinculacidn de las Uniones Temporales a los procesos de
responsabilidad fiscal, el Despacho encuentra plausibles los argumentos expuestos por
la doctora Luz Angela Duarte Acero, pues este tipo de acto responde al acuerdo en
virtud del cual dos 0 mas personas conjuntamente presentan una propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato.

La Unidn Temporal, tiene las siguientes caracteristicas:

a) Nace del acuerdo de voluntades con el objeto de presentar una propuesta cuyo fin
es la adjudicacién y celebracion de un contrato.

b) No requiere formalidades para su constitucidn, Unicamente el documento privado en
el cual consta la voluntad de las partes de constituir la unién temporal, para el proceso
licitatorio especifico y la posterior ejecucion del contrato, y en el cual se designa la
persona que los va a representar, estableciendo reglas bésicas y responsabilidades.

c) Se deben indicar los términos y la participacién en la propuesta vy la ejecucién los
cuales no se podrén modificar sin el consentimiento de la entidad contratante.

d) Su duracién estd limitada a la duracién del contrato.
&) No tiene personeria juridica.

f) Los integrantes responden solidariamente por el cumplimiento de la propuesta y del
objeto del contrato, pero las sanciones derivadas del incumplimiento de Ia
propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participacién en la
ejecucion de cada uno de los miembros.

g} Al no constituirse una persona jurfdica no hay un representante legal, sin embargo,
esto no obsta para que se nombre un representante que se encargue de canalizar las
actuaciones frente a la entidad contratante.

En referencia a la causal de nulidad, en lo que se refiere a los contratos Nos. 945 y
947 de 2014 firmados entre la Universidad del Tolima y las Uniones temporales
SEGURG DE VIDA DEL ESTADO S.A., MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
- LA PREVISORA CIA SEGUROS S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LA PREVISORA CIA SEGUROS
S.A., que fueron firmados por el representante legal sefior Fabio Pulido Garzon,
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identificado con C.C.79.556.583 de Bogota, a quien le fue notificado personalmente y
por Estado los autos que fueron emitidos por la Direccidén Técnica de Responsabilidad
Fiscal y donde no se vinculd a cada una de las Aseguradoras y a sus representante
legales que conformaban las citadas Uniones temporales, el Despacho acoge los
argumentos expuestos, pero pese a ello la irregularidad no es sustancial para decretar
la nulidad del proceso.

Al respecto el concepto CGR-0J- 46 — 2022 -20221E00029714, expedida por la oficina
Juridica de la Contralorfa General de la RepuUblica, en donde se esboza el
procedimiento para las notificaciones de las actuaciones en los procesos de
responsabilidad fiscal, en particular los actos administrativos que se emiten con
posterioridad a la apertura o la imputacidn, para vincular nuevos presuntos
responsables fiscales o tercero civilmente responsables y donde se dan las siguientes
orientaciones:

En el momento de expedirse una providencia con posterioridad al auto de apertura o©
imputacion, ordenande la_vinculacion de nuevos presuntos responsables, Dicho auto debe
niotificarse personaimente a los nuevos vinculados y para los demas presuntos responsables
fiscales, basta la notificacion por estado de la providencia de vinculacion, pues ya al formar
parte del proceso, serd el medio ordinario que debe emplearse para ponerlos en conocimiento
de las diferentes actuaciones, que se surtan dentro del mismo, salvo Jas excepciones antes
MEncionaaas.

El articulo 106 de /a Ley 1474 de 2011, dispone /o siguiente:

"Articulo 106. Notificaciones. En fos procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su
integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 Unicamente deberdn notificarse
personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de primera o unica instancia;
para estas providencias se aplicard el sistema de notificacion personal y por aviso previsto para
las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demds decisiones que se profieran
dentro del proceso serdn notificadas por estado”.

La norma en cita sefiala tres casos en los qgue el funcionario de conocimiento debe ordenar [a
notificacion personal, o, en su defecto, por aviso, y es cuando al iniciar o en desarrollo del
proceso de responsabilidad fiscal, profiere una de las siguientes providencias:

= Auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
= Auto de imputacion de responsabilidad fiscal
« Falio de primera o Unica instancia

En el caso puntual del auto de apertura, resulta pertinente remitirse a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley 610 de 2000, el cual sefiala, quien tenga conocimiento de la existencia de
indagacion preliminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le
formule auto de imputacidn de responsabilidad fiscal, podrd solicitar al correspondiente
funcionario que le reciba exposicidn libre y esponténea, para cuya diligencia podra designar un
apoderado que lo asista y lo represente durante el proceso, y asi se le haré saber al implicado,
sin que la falta de apoderado constituya causal que invalide lo actuado.

En todo caso, no podré dictarse auto de imputacién de responsabilidad fiscal si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y
esponténea o no estd representado por un apoderado de oficio si no comparecié a la diligencia
o no pudo ser localizado.

De acuerdo con la norma en cita, una vez se vincula al proceso de responsabilidad fiscal al
presunto responsable bien sea por auto de apertura o por auto expedido con posterioridad a
este, el funcionaric de conocimiento tiene la responsabilidad de asumir las medidas necesarias
para que aquel rinda su exposicidn libre y espontanea, ya que, mientras no suceda esto, no

podré dictar auto de imputacién, corriendo ademés el riesgo de que tenga lugar la prescripcion
de la accidn fiscal, lo que sucede, en los términos del articule 9 de la Ley 610 de 2000, cuando
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transcurridos 5 afios, contados a partir de la expedicidon del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, no se ha dictado providencia en firme que la declare.

Esto explica por qué el auto de vinculacién debe notificarse personalmente al nuevo vinculado
pues de otra forma ne tendria conocimiento del proceso que se adelanta en su contra, por lo
que no podria ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, y tampoco podria continuar el
desarrollo del mismo.

En relacion con los demds presuntos responsables fiscales, basta con la notificacién por estado
de la providencia de vinculacion pues al ya formar parte del proceso, serd el medio ordinario
que debe emplearse para ponerlos en conocimiento de las diferentes actuaciones que se surtan
dentro del mismo, salvo las excepciones antes mencionadas. .

Por otra parte, el concepto también recalca sobre cuando el auto que adiciona la imputacién
de responsabilidad fiscal, en razon de una nueva vinculacidn, sea de un presunto responsable
fiscal o tercero civilmente responsable, se debe notificar personalmente a los nuevos afectados
con la imputacion y por estado a los demas presuntos.

De la misma forma el auto que adiciona la imputacion de responsabilidad fiscal, se debe correr
traslado por diez (10) dias para presentar descargos solo a los nuevos afectados con la
imputacidn, en vista que el auto de imputacidn inicial ya se habia concedido ese derecho.

Lo anterior justificado en lo preceptuado en el articulo 49 de la Ley 610 de 2000, que sefiala lo
siguiente:

"Articulo 49. Notificacién del auto de imputacién de responsabilidad fiscal.

"El auto de imputacion de responsabilidad fiscal se notificard a los presuntos responsables o a
sus apoderados si fos tuvieren y a la comparia de seguros si fa hubiere, en la forma y términos
establecidos en ef Codigo Contencioso Administrativo.

Si la providencia no se hubiere podido notificar personalmente & los implicados qgue no estén
representados por apoderado, surtida la notificacion por edicto se les designard apoderado de
oficio, con quien se continuard el tramite del proceso. Para estos efectos, se aplicarsd fo
dispuesto en el articulo 43." '

De acuerdo con la norma en cita y con el ya resefiado articuio 106 de la Ley 1474 de 2011, el
auto de imputacién hace parte de las providencias que requieren de notificacién personal, solo
que, a diferencia del auto de apertura, este si debe notificarse, ya no solo comunicarse, al
garante.

A su vez, el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, prescribe los presuntos responsables fiscales
dispondran de un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién
personal del auto de imputacion o de la desfijacion del edicto para presentar los argumentos de
defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer. Durante este término el expediente permanecera disponible en la
Secretaria.

Por la remision que se hace al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, articulo 69, no se trata de desfijacion del edicto, sino de notificacidn por aviso
en el caso en el que no pueda adelantarse la notificacion personal.

De acuerdo con lo anterior, a partir del dia siguiente a la notificacion personal del auto de
imputacion, o, surtida la notificacién por aviso, los presuntos responsables cuentan con un
término de 10 dias para presentar su defensa y solicitar y aportar pruebas.

En el evento en el que se profiriera un auto adicional de imputacién con ocasidén de una nueva
vinculacién, este serd notificado personalmente a los nuevos vinculados y por estado a los
demas, con el fin de que los intervinientes en el proceso se enteren de dicha vinculacién.

No podria ser de otra forma pues, entre otras cosas, esto traeria inconvenientes para efectos
del conteo del término del aludido traslado pues de notificarse personalmente a todos el auto
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adicional, se podria pensar que vuelve a correr dicho término para los vinculados inicialmente lo
que representaria mas tiempo, en detrimento de los derechos de los nuevos vinculados.

No podria ser de otra forma pues, entre otras cosas, esto traerfa inconvenientes para efectos
del conteo del término del aludido traslado pues de notificarse personalmente a todos el auto
adicional, se podria pensar que vuelve a correr dicho término para los vinculados inicialmente lo
que representaria mas tiempo, en detrimento de los derechos de los nuevos vinculados.

En el mismo concepto se concluye, entre otros lo siguiente:

1. Cuando dentro de un proceso de responsabilidad fiscal el funcionario de conocimiento
profiera auto adicional de apertura, este debe notificarse personalmente al nuevo presunto
responsable y se comunica al garante.

2. De tener lugar la situacion que no es lo usual u ordinario en el PRF, en el que se profiera al
auto de imputacion adicional, este sera notificado personalmente a los nuevos vinculados y por
estado a los demas. A partir del dfa siguiente a la notificacién personal del auto de imputacién,
o, surtida la notificacion por aviso, los nuevos vinculados cuentan con un término de 10 dias
para presentar su defensa y solicitar y aportar pruebas.

3. Bajo ninguna circunstancia, la notificacién personal de nuevos vinculados modifica el término
de trastado, o para interponer recursos, correspondiente a los vinculados desde el inicio del
proceso una vez estos han sido notificados personalmente, y que debe ser el mismo para todos
los involucrados en el proceso, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 610 de 2000.

Asi pues, es procedente la vinculacion de otros presuntos responsables fiscales luego
del auto de imputacidn, el cual aungue no constituye un evento ordinario en el curso
del proceso, no por ello deja de ser juridicamente inadmisible tal figura, en
concordancia con el concepto CGR-0J- 46 - 2022 -20221E00029714, expedida por la
oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, resefiado en los pérrafos
precedentes; motive por el cual al hacerlo en tales momentos procesales no es
constitutivo de una irregularidad sustancial que afecte el debido proceso.

No obstante lo anterior, el Despacho haciendo un estudio juicioso frente a los hechos
que derivaron en un presunto dafio al erario publico, encuentra que frente a éstos ya
subyace el fendmeno de la caducidad de la accion fiscal a favor de los demas
integrantes de las Uniones Temporales que suscribieron los contratos 945 y 947 del
24 de octubre de 2014 y en consecuencia procederd a proferir el auto de archivo
respectivo, de conformidad con el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 a favor de las
Uniones temporales SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S.A., MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., y LA PREVISORA CIA SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LA PREVISORA
CIA SEGUROS SA.

Ahora con respecto al segundo punto que promueve la doctora Luz Angela Duarte
Acero en su incidente de nulidad, donde manifiesta que su poderdante MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. con ocasién a la expedicidn de las pdlizas
3601214000543 vy 3601215000824, fue vinculada al presente proceso de
responsabilidad fiscal y no se tuvo en cuenta que estas pdlizas fueron expedidas con
COASEGUROS, teniendo en cuenta lo siguiente:

“En el coaseguro, dos o mds compafias de seguros acuerdan repartirse la cobertura de un
determinado riesgo. De esta forma, durante un periodo de tiempo coincidente, cada una de [as
compafiias solo asume un porcentaje del riesgo y también de la prima”.

"El objetivo del coaseguro es distribuir los riesgos de modo que las compaiiias aseguradoras

protejan su paftrimonio en ef caso de que tengan que cubrir Jos gastos del evento
asegurado”, (Subrayado y negrilla agregado).
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Es de sefalar, que e articulo 1092 del Cddigo de Comercio nos dice:

ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS. En el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores debersn soportar fa indemnizacion
debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad,

Fundamento juridico que permite que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S5.A solicite la nulidad de todo lo actuado por la NO VINCULACION de las
coaseguradoras LA PREVISORA S.A y SEGUROS  DEL FSTADO S.A., teniendo pleno
conocimiento €l Despacho cuando vinculs dnica y exclusivamente & MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, con las pdlizas No. 3601214000543 y 3601215000824, y omite
Vincular y citar a LA PREVISORA S.A y SFGUROS DEL ESTADO S.A. Esta circunstancia se
aprecia en la cardtila de cada una de fas pdlizas nombradas asi-

A.- En la pdliza No. 360121400543 con vigencia 24/10/2014 al 23/10/2015, se tiene
un valor asegurado de $1.000.000.000 para el amparo de "Defitos contra I3 Administracion
Publica’, pero el amparo a aplicar en este caso es ef de_“Gastos de Reconstruccion
Cuentas y Alcances Fiscales’; con un valor asequrado de $500°000.000 v un deducible del
5% por pérdida. Adicionalmente, dentro del citado contrato existe un Coasequro distribuido ef
porcentaje de participacion asi: Mapfre_con un 40%, Sequros del Estado 40% v 13 Previsora
20%. Obsérvese que, en el caso de una condena, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, sdlo estd obligada a responder el 40% de lz pérdida, teniendo en cuenta I3 suma
asegurada, quedando sin pago el 60% de la condena, por no haberse vinculado a las otras
coasegtiradoras ~ garantes.

B.-La Poliza No. 3601215000824 para fa Vigencia 24/10/2015 al 23/10/2016, con valor
asegurado de $500.000.000 y un deducible del 5% para el amparo de "Infidelidad de
empleados". Adicionalmente dentro del mismo contrato, existe un Coaseguro, distribuido el
porcentaje de particion asi: Mapfre 40%, Seguros del Estado 40% y La FPrevisora 20%.
Obsérvese que, en el caso de una condena MAPFRE SEGUROS GENERALES DF COLOMBIA, solo
astd obligada a responder el 40% de la pérdida, teniendo en cuenta la suma asegurada,
quedando sin pago el 60% de la condena, por no haberse vinculado a las otras coaseguradoras
-garantes.

Para gar mayor claridad, el coaseguro de las dos polizas antes enunciadas se distribuye asi:

PARTICIPACION DE COASEGURO EN LAS POLIZAS 3601214000543 ) 4
3601215000824

COMPANIA PARTICI PACION
LA PREVISORA S.A. 20.00%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 40.00%
SEGUROS DEL ESTADO S.A. 40.00%

Para el Despacho resulta desafortunado lo manifestado por la abogada Luz Ange!a
Duarte Acero, en el sentido de advertir que la no vinculacidén de las coaseguradoras
LA PREVISORA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A. al proceso de responsabilidad fiscal
112-081-017 que se adelanta ante la Universidad del Tolima, conlleva a una nulidad
por la violacidn al debido proceso, por la inobservancia de garantfas sustanciales y
procesales, por la comprobada existencia de irregularidades que afectan la actuacion
procesal; toda vez que la no vinculacidn de las aseguradoras, afecta el derecho a la
igualdad, al imponer a su poderdante MAFPRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
SA., una carga en el proceso del 100% en el evento de una condena, como
erréneamente ha ocurrido en otros procesos y no al 40% como se pacto en las pdlizas
referidas, incurriendo asi, no solo en la causal de nulidad, sino también a la viclacién
de los articulos 6, 29 y 209 de la Constitucién Politica de Colombia, el articulo 1602 del
Codigo Civil y el articulo 1079 del Cédigo del Comercio.
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Al respecto es menester, advertir que el contrato de coaseguro es un acto en
virtud del cual varios aseguradores asumen, bajo un mismo contrato de seguro
(pdliza), unc o un conjunto de riesgos, con un mismo asegurado y donde cada uno de
ellos contrae una obligacion individual e independiente respecto de! asegurado, en la
proporcidn o porcentaje en la que asumieron el riesgo. Los coaseguradores perciben el
importe de las primas y asumen la responsabilidad respecto de los reciamos, en el
porcentaje en la que asumen el riesgo. '

El contrato de Coaseguro esta reglamentado en los articulos 1092, 1094 y 1095 del

Cédigo de Comercio y el Consejo de Estado se ha referido al mismo en los siguientes
términos:

"El contrato de coaseguro es un contrato plurilateral en el gue, en un mismo
instrumento, dos o mas sujetos aseguradores asumen de manera conjunta Ia
responsabilidad de un riesgo asegurable hasta por Ia totalidad de éste y que
puede surgir por iniciativa del asegurado o por e animo de uno fos
aseguradores, esto Uftimo siempre con la aquiescencia del interesado, como
bien lo sefiala el articulo 1095 del Codigo de Comercio, segin el cual:

(...) en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del
asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre
ellos determinado seguro’.

Es, por tanto, un contrato y una modalidad de coexistencia de
seguros, en el que existe identidad de interés asegurado, de riesgos, y
en el que concurre una pluralidad de aseguradores, entre quienes se
distribuyen el riesgo hasta completar la totalidad del mismo, lo cual
dista de la concurrencia de seguros, en la que se presentan varias
relaciones contractuales distantes entre si, aun cuando todas ellas
tienen como objeto amparar la totalidad de idéntico interés, sin que
entre ellos se presente distribucion del riesgo.” (negrillas adicionales). 3
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia de 6 de
noviembre de 2020, exp. 49.612, CP José Roberto Sachica Méndez.

Se entiende que las aseguradoras asumen una responsabilidad individual sobre un
mismo riesgo y no solidaria entre ellas. Sin embargo, existe una aseguradora lider,
quien esta al frente del negocio juridico, pues su representante es el que firma el
contrato con el asegurado vy ademas de ello quien recibe la prima.

De acuerdo a la Circular Externa expedida por la Superintendencia financiera de
Colombia 029 de 2014 PARTE II, TIT IV, CAP II, NUM 1.3, aquel contrato debe seguir
los siguientes procedimientos:

1.3.1. Aspectos generales

El registro contable de las operaciones de coaseguro debe respaldarse en las
copias de las pdlizas, anexos y certificados expedidos por la aseguradora lider
para tal efecto, los cuales constituven /fa prueba de dicho asiento.

£l pago de comisiones, impuesto a /as ventas y retencion en la fuente, cuando
a ello hubiere lugar. constituyen obligaciones a cargo de la _entidad
aseguradora lider. Lo _anterior se_entiende sin_periuicia del derecho gue le

asiste a Ja asequradors lider de cobrarle a /as coasequradoras aceptantes ia
parte que les corresponda asumir de las comisiones pagadas.
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1.3.2. Expedicicn
Una vez acordadas /as condiciones técnicas, financieras y administrativas del

negocio, la_entidad gue actua como lider debe expedir los respectivos
documentos, pdlizas, certificados y anexos, v remitir copia de los mismos a /as
aceptantes del coaseguro dentro de fjos 5 dias habiles siguientes a tal
expedicion.

Las coaseguradoras disponen de un plazo de 5 dias hdbiles contados desde /a
fecha de la recepcion para pronunciarse sobre los documentos recibidos a fin
de devolverios firmados, objetarlos o solicitar su modificacion.

Una vez aceptados y firmados los documentos por las coaseguradoras, la lider
dispone de un plazo de 5 dias habiles para entregar a las mismas, las
respectivas pdlizas, certificados y anexos debidamente formalizados.

1.3.3. Remesa

La asequradora lider debe elaborar un informe mensual (remesa) que registre
la totalidad de negocios en coasequro & su cargo, de acuerdo con la estructura
y_remitirlo a cada coasequrador a_mas tardar el dia 20 def mes siguiente o dia
habil siguiente, junto con el pago neto, si hay lugar a éste, suscrito por una
persona autorizada para el efecto.

La remesa debe tener la siguiente estructura:

1.3.3.1. Informe uno — Informe general: Es el informe general de la remesa, ef
cual debe incluir los totales de los siguientes rubros: primas pagadas, primas
financiadas, salvamentos, otros ingresos, comisiones, gastos de administracion,
olros egresos, sinjestros y valor neto de /a remesa.

El valor registrado en otros ingresos y otros egresos debe estar debidamente
soportado, es decir, se requiere especificar cada una de las partidas que /o
conforman y anexar los documentos pertinentes.

1.3.3.2. Informe dos — Primas recaudadas y comisiones: Comprende una
relacion detallada de primas y comisiones, /a cual debe contener fa siguiente
informacion. sucursal, tomador, ramo, poliza, prima pagada, clase de pago
(determinando si es total o abono), porcentaje de comision, valor de la
comision e intermediario, certificado, porcentaje y valor de los gastos de
administracion. £n el caso de recaudo en ofras monedas se debe especificar /a
lasa de cambio del dia en que tomador pago la prima.

1.3.3.3. Informe tres — Siniestros Incurridos: Es un compendio detaflado de
los sinjfestros pagados, salvamentos, recobros, reintegros y reservas de
siniestros pendientes, el cual debe contener la siguiente informacion: sucursal,
asegurado, ramo, poliza, certificado afectado, numero de reclamo de /a
aseguradora lider, fecha del siniestro, amparos afectados, porcentaje de
participacion fider, porcentaje de participacion coaseguro, valor de la reserva
perfodo anterior, ajustes de reserva mes actual, numero de orden de pago o

Pagina 2125
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de este documenta, le da el carécter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Lz versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al $GC.



REGISTRO
RALORI AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD
CONTRALORIA

R Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-019 Version: 01

recibo de caja, valor pagado siniestrg, valor pagado gastos siniestro,
safvamentos, recobros, reintegros y reserva fin del periodo, entendiéndose gue
estos valores son 10s que correspondan al coasegurador aceptante. Para jos
ramos de aufos y vida se reguiere induir en este informe el numero de
identificacion correspondiente.

1.3.3.4. Informe cuatro - Listados de primas emitidas: Debe contener fa
siguiente informacion; Sucursal, tornador, ramo, pdliza, certificado, periodo de
vigencia, participacion, primas, intermediario, porcentaje de participacion
intermedjario, valor asegurado, el porcentaje y valor de los gastos de
administracion, ef porcentaje y valor de /a comision.

1.3.3.5. Informe cinco — Listado de primas anuladas: Debe incluir la siguiente
informacion: sucursal, tomador, ramo, pdliza, certificado y valor.

1.3.3.6. Informe seis — Listado de primas pendientes: Debe contener la
Sigufente informacion: sucursal, tomador, ramo, pdliza, certificado, periodo de
vigencia, participacion, primas, abonos y saldos.

Los codigos asignados a las entidades aseguradoras para el diligenciamiento de
estos informes es ef sefialado por la SFC mediante el subsistemna de tramites,

Para Jos ramos de seguros se deben utilizar los cddigos establecidos en el sub
numeral 1.1. del presente Capitufo.

1.3.4. Indemnizaciones

La lider debe atender en un plazo méximo de 5 dias habiles el requerimiento de
envio de soportes de siniestros cuando estos Jo ameriten. (Subrayado por fuera
de texto)

De la anterior cita y teniendo en cuenta el motivo del concepto, vale la pena precisar
lo siguiente:

» la existencia de una aseguradora Lider por regla general asume el mayor
porcentaje del riesgo amparado y asume la direccién del negocio respecto de
las otras coaseguradoras.

» La aseguradora lider asume el pago de comisiones, impuestos, con el derecho
de cobrar a las otras coaseguradoras el porcentaje de las comisiones pagadas.

e« la aseguradora lider debe expedir los respectivos documentos, polizas,
certificados y anexos debidamente formalizados y remitir copia de estos a las
aceptantes del coaseguro, como al asegurado o tomador.

e la aseguradora Lider debe Informar a las demas aseguradoras mediante un
informe sobre la siniestralidad que se haya tenido en la pdliza.

e La aseguradora Lider es quien inicialmente asume el pago cuando ocurre un
siniestro y luego ella realiza el cobro segln el porcentaje acordado a las demas.

¢ El asegurado no requiere informar a cada coaseguradora, sinc que
simplemente con el aviso de siniestro a la lider bastaria para que las demas se
den por enteradas de esta situacion.

e Asi mismo se entiende que a la aseguradora lider le asiste el derecho de

cobrarle a las coaseguradoras aceptantes 10s pagos realizados con ocasion del
contrato de seguro.
* La aseguradora lider debe elaborar los informes mensuales sobre [0os negocios
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Superintendencia Financiera.

Conforme a lo anterior, se infiere que la aseguradora Lider es quien responde por el
siniestro y repite frente a las demas coaseguradoras, en caso de un szn;estro y en este
sentido también en el proceso de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, como la ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. con NIT. 891700037-9, fue vinculada al proceso de responsabilidad fiscal porque
es quien aparece figurando con su logo y membrete de Mapfre Colombia en sus
caratulas como aparece y obra en el expediente en las dos pdlizas de Manejo Global
entidades oficiales la poliza 3601214000543 expedida el 20 de noviembre de 2014 y
donde se tiene la cobertura de Gastos de Reconstruccién de cuentas y alcances
fiscales, con valor asegurado de $500.000.000,00 y deducible del 5% de la pérdida y
donde se refleja ademas que quien firma la pdliza es MAPFRE SEGURQOS GENERALES
DE COLOMBIA (folios 9, 46 Y 47 del expediente) vy con respecto a la pdliza
3601215000824, se trata de una pdliza de Infidelidad y Riesgos Financieros y donde la
cobertura es la Infidelidad de empleados, con valor asegurado $500.000.000,00 y
deducible a aplicar def 5% (folio 11 — 12 y 48 - 49), donde se encuentra en papel
membretado de Mapfre Colombia y en la parte del campo de la firma aparece firmado
por Mapfre Seguros Generales de Colombia.

En las caratulas de las pélizas aparece la siguiente estipulacion: “Las partes acuerdan
que el tomador pagard /a prima de la presente pdliza, a mas tardar dentro del mes
siguiente contado a partir de la iniciacion de /a vigencia misma, /a mora en el pago de
la prima producird la terminacion de la pdliza y daré derecho a Mapfre Seguros
Generales de Colombia 5.A. de Colombia S5.A. a exigir ef pago de la Prima y de los
Gastos causados por la expedicion de los certificados y anexos® para un total de
prima neta, gastos de expedicion y el valor del impuesto a las ventas da un total a
pagar en pesos colombianos de $40.600.000,00; que como se especifica [o cobraria
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Veamos:

e — —

Observaciones:

145 PARTES ALUERDKH GUS EL TOAADDR PAGARK LA PRIMS OF LA PRESENTE PCLIZA, & MAS TARDAR DENTRC DEL M2S SISHENTE CONTADO A PARTIR 0F LA IICIACION DE LA VIGERTIA D€ LA 4SMA, LA MORS EREL
1PSCD OF La PRINK, FRODUCIRA LA TERANACION OF 14 POLIZA Y DARA OERECHD A MARFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEM S A SXISR EL PAGE DE LA PRIMA Y 0 LOY GASTDS GRUSABDS POR LA EPEQION
1DEL CORTRATO ¥ U SERTFICADOS Y ANEXDS.

[ﬁ'.‘.lm 1 Conticnats Gunar) Cocn: Q0012 A6 LLBBNOVTEDGH ABRNZ

TOTH. FROGA NETA TASTOS D EXPEDICION SUBTOTAL EX VALOR INFUEST0 A LAS VEN 145 TOTALA FAGAR ¥

PESOSCALONERAY0S BESOS COLOVBIANGS PESOS COLOMBLNGS BES0S COLOMBIANDS EN PESOS COLOMBANDS |}
] § 39800000 § 30000 s Been | § 550000 saenmp |
| . . PARTICIPACION IF SOASEGURADORAS

Indica lo anterior que en las citadas pdlizas, Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., ha actuado como aseguradora Lider y en este sentido ha sido
llamada a responder en el proceso de responsabilidad fiscal 112-081-017 ante la
Universidad del Tolima y que en el eventual fallo en el presente proceso pueda repetir
frente a las demas coaseguradoras conforme a la participacion de coaseguros, como
también lo sefalaba en las pdlizas que esta entidad serfa quien entraria a cobrar la

prima v gastos causados por la expedicidn de las mismas por mora en el pago por
parte del tomador.

En este orden de ideas se tiene que, si observamos las causales de nulidad a que hace
alusion el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en
particular ninguna de las causales invocadas; es decir, la violacién del derecho de
defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que
afecte el debido proceso.

Al respecto es de indicar que tratandose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
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proferida el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo
Mejia Escobar ha sefalado: "Que en realidad se trate de una omision Jesiva de Jos
intereses del procesado y que se tradujo en un resuftado que se hubiera podido evitar
0 que hublera podido serfe menos gravoso.” Situacién que no ocurre en el caso
particular.

Asi las cosas, es claro que no hay para el caso en estudio ninguna comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso, por cuanto
las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades de cada etapa
procesal se han realizado conforme al marco de la Ley.

De acuerdo a lo anterior y teniendo como referente el marco normativo previsto en la
Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, este Despacho no encuentra plausible
decretar la nulidad de todo lo actuado en el proceso 112-081-017, como lo solicita la
apoderada de conflanza de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
doctora Luz Angela Duarte Acero.

En virtud de lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la pretension de nulidad de todo lo actuado en el
proceso con radicado 112-081-017, que se tramita ante la Universidad del Tolima
conforme al incidente de nulidad promovido por la doctora Luz Angela Duarte
Acero, identificada con la cédula de ciudadanfa 23.490.813 de Chiquinquird y Tarjeta
Profesional 126.498 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada
de confianza de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que se profiera el auto de archivo de las diligencias
seguidas en contra de la UNION TEMPORAL SEGURO DE VIDA DEL EST ADO S.A. -
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. — LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y LA UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
- SEGUROS DEL ESTADO S.A. y LA PREVISORA CIA SEGUROS S.A., de conformidad
con el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y la parte considerativa del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado el presente proveido a cada uno de los
presuntos responsables fiscales, es decir a las siguientes personas tanto naturales
como juridicas: Laura Milena Alvarez Delgadillo, con C.C. 65.631.792, Martha
Lucia Nifiez Rodriguez, con C.C. 36.179.400, Olga Lucia Méndez Rada, con C.C.
38.258.745, José Lisandro Bernal Velazco, con C.C. 93.375.013, Maria Paula
Sanchez Hernandez, con C.C. 1.110.603.082, en calidad de apoderada de oficio del
sefior Jorge Alexander Bohdrquez Lozano, con C.C. 93.365.357, Juan Fernando
Reinoso Lastra, con C.C. 19.492.144, RaGl Ivan Robayo Almanza con
C.C.80.539.582, Humberto Bustos Rodriguez, con C.C. 14.225.949, Oscar Lombo
Vidal con C.C.17.267.608, Karol Natalia Marulanda Garzén, con C.C.
1.007.548.256 en su calidad de apoderada de oficio de la sefiora Nathaly Rodriguez
Santos con C.C. 1.110.486.911, Daniel Felipe Trujillo Escobar, con
C.C.1.007.646.880, en su calidad de apoderado de oficio de la seﬁo.r‘a Angélica Maria
Torres Pefiuela con C.C. 1.110.462.217, José Herman Mufioz Nungo, con la C.C.
6.023.478, Andrés Camilo Murcia Vargas, con C.C. 79.591.405 y la TP. 97.039 del
CSJ, en su calidad de apoderado de conflanza de la empresa Colombia

Telecomunicaciones SA. ESP., con el NIT. 830.122.566-3, Diva Esther Garzén
Palomino con C.C. 65.784.102, Ivaldo Torres Chavez, con C.C. 19.874.417, en su
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Palomino con C.C. 65.784.102, Ivaldo Torres Chavez, con C.C. 19.874.417, en su
condicion de Representante Legal de la Universidad de Pamplona, con NIT.
890700640-7, Geraldin Leal Rodriguez, con C.C, 1.110.582.370, en su calidad de
apoderada de oficio de la empresa Representaciones Tolitur Ltda., con NIT,
890704272-8, Lina Maria Naranjo Clavijo, con C.C. 1.006.116.426, en su calidad de
apoderada de oficio de la empresa de Vigilancia y Seguridad Privada Sara LTDA.,
con NIT. 900194323-0, Fernando Duque Garcia, con C.C. 75.067.421 y ia TP.
88.785 del CSJ., en su condicidn de apoderado de confianza de La Universidad de
Caldas, con NIT. 890801063-3, Santiago Sanchez Avila con C.C. 1.110.599,555, en
su calidad de apoderado de oficio del sefior Fabio Pulido Garzén, con C.C.79.556.583
quien a su vez era el representante de las siguientes Uniones Temporales: Unidn
temporal seguro de vida del Estado S.A. -Mapfre Colombia vida seguros S.A.
la Previsora S.A. compaiila de seguros, con Nit900.785.121-6, y La Unién
temporal Mapfre seguros generales de Colombia S.A. Seguros del Estado
S.A. vy la Previsora S.A. CIA de seguros, con Nit.900.785.092-0, Andrea
Estefania Arb Jiménez, con C.C. 1.020.736.278, en su condicién de apoderada de
confianza del Hotel Estelar Altamira, con NIT. 890.304.099-3, Maria Constanza
Aguja Zamora, con C.C. 65.735.104 de Ibagué y TP. 75.263 del CSJ., en su
condicion de apoderada de oficio del sefior Miguel Antonio Espinosa Rico,
identificado con la C.C. 5.831.613, Edna del Rocio Vargas Clavijo, Adriana Lucia
Quijano Reyes, mayor de edad, identificada con la C.C. 65.737.779 de Ibagué,
actuando en calidad de Representante legal de EDITORIAL AGUASCLARAS S.A,
identificada con NIT. 800.052.169-0, Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, con C.C.
98.637.041, Fernando Torres Medina con C.C. 19.257.584, Libia Elsy Guzman
Osorio, con C.C.38.220.894, Grecia Jhustine Garcia Aya con C.C. 1.110.597.119,
en su calidad de apoderado de oficio de la Corporacién Centro de Operaciones
Turisticas y Logisticas de Eventos de Estudiantes, Docentes y Egresados de
los programas de turismo de la Universidad del Tolima con Nit.900.665.629-0,
Maria Alejandra Alarcon Orjuela, con C.C.36.304.668 y la T.P.145.477 del CSJ, en
su condicién de apoderada de confianza de la Compafifa Liberty Seguros S.A. con NIT.
860.039.988-0, Luz Angela Duarte Acero, identificada con la C.C. 23.490.813 de
Chiquinquird y TP. 126,498 del CSJ., en su condicidén de apoderada de confianza de la
Aseguradora Mapfre Seguros Genera!es de Colombia S.A. con NIT. 831.700.037-
9, en la forma indicada por los articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, haciéndoles saber que contra el
mismo procede recurso de apelacién conforme al articulo 109 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comln para lo de su
competencia.
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